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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

V DOS FEITOS DE REL DE CONS CIV E COM. DE ITAMBE

Processo: MANDADO DE SEGURANGA CIVEL n. 8000628-88.2022.8.05.0122
Orgéo Julgador: V DOS FEITOS DE REL DE CONS CIV E COM. DE ITAMBE
IMPETRANTE: BAHIA SERVICOS LOCACOES E TRANSPORTES EIRELI
Advogado(s): RAFAEL CARNEIRO CAMPELO FERNANDES (OAB:BA37750)
IMPETRADO: MUNICIPIO DE ITAMBE e outros (2)

Advogado(s):

DECISAO

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO
LIMINAR, impetrado por BAHIA SERVICOS LOCACOES E
TRANSPORTES EIRELI contra ato do PREFEITO DO
MUNICIPIO DE ITAMBE/BA e PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITACAO DO MUNICIPIO DE ITAMBE.

Afirma ser legitima participante da concorréncia 001/2022
realizado pela Prefeitura Municipal de ITAMBE/BA, cujo objetivo é a
CONTRATACAO, EM REGIME DE EMPREITADA POR PRECO
GLOBAL, DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUTAR
OBRAS NA COSNTRUCAO DE 115 UNIDADES
HABITACIONAIS, NO BAIRRO, LOTE CAMPO FORMOSO, NA
SEDE DO MUNICIPIO DE ITAMBE, ESTADO DA BAHIA, sendo
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ao final do certame classificada em 5° lugar, cuja proposta ficou em
R$ 7.605.953,98 (sete milhdes seiscentos e cinco mil novecentos e
cinquenta e trés reais e noventa e oito centavos).

Sustenta a existéncia de fortes indicios de fraude a licitagdo e
danos ao erario.

Narrou o seguinte:

a) Em ata da sessdo do dia 25.03.2022, o Presidente suspendeu
a sessao para decisao da Comisséo de Licitacdo a respeito
dos questionamentos levantados pelas empresas participantes
sobre as propostas apresentadas;

b) Em 31.03.2022, todas as empresas foram
DESCLASSIFICADAS, utilizando-se como consectario
legal oitem 9.5.2.2 do editdl;

c) Publicado, em 08/04/2022, os recursos das empresas
MONTE SINAI, CTA EMPREENDIMENTOS E BAHIA
SERVICOS (impetrante) contra a decisdo que as
Inabilitaram;

d) Em 20.05.2022, a comissao, sem analisar 0S recursos,
decidiu reclassificar todas as propostas das empresas,
informando que “a empresa NEW FLAYER, a primeira
classificada, cumprindo as exigéncias dispostas na lei,
APRESENTANDO A CORRECAO DE SUA PLANILHA,
deve ser declarada vencedora’

e) Afirma que nao obstante tenha a empresa NEW FLAYER
vencido a licitacdo no valor de R$ 6.530.266,48, a Unica
empresa apta seriaa IMPETRANTE, que atendeu a todos os
requisitos do Edital.

f) No dia 28.04.2022, a empresa BAHIA SERVICOS entrou
com novo recurso, negado em 11.04.2022; Embora tenha
pugnado pela avaliacdo de Autoridade Superior (8§ 4°, do art.
109, daLe n° 8666/93), ndo forafeito;

g) No dia 19.05.2022 (diario em anexo) o Prefeito Municipal
HOMOLOGOU o processo em favor da empresa
CONSTRUTORA NEW FLYER EIRELI, CNPJ
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06.147.972/0001-90, cujo valor global é R$ 6.530.266,48
(seis milhdes, quinhentos e trinta mil, duzentos e sessenta e
Sels reals e quarenta e oito centavos) e, no dia 23.05.2022
(diario em anexo), o Presidente da Comissédo Permanente de
Licitaggo CONVOCOU a empresa CONSTRUTORA NEW
FLYER EIRELI paraa ASSINATURA DO CONTRATO;

h) No dia 24.05.2022, a empresa acima indicada DECLINOU
da proposta sob o argumento de que ja passou mais de 60
dias da apresentacéo de sua proposta, deixando de assinar o
contrato;

1) Sem abrir qualquer processo administrativo contra a empresa
CONSTRUTORA NEW FLYER EIRELI, simplesmente no
dia 25.05.2022 (diario em anexo), um dia apos o declinio da
empresa primeira colocada, o Presidente da Comissao
Permanente de Licitaggo CONVOCOU a empresa VIVER
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA, QUARTA
COLOCADA no certame, sem que tenha constado, no diario
oficial, qualquer publicacao convocando a SEGUNDA e a
TERCEIRA COLOCADA, respectivamente as empresas
RIPEIRO E ANJOS e aempresa MONTE SINAL.

j) No dia 30.05.2022 (diario em anexo), o0 Municipio publicou
o contrato com aempresa VIVER EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS LTDA, como se este tivesse sido realizado no
dia 27.05.2022, sem qualquer aposi¢ao de assinatura;

k) No dia 08.06.2022 (diario em anexo), o Municipio publica
ATA EXTRAORDINARIA, como se este tivesse sido
realizado no dia 27.05.2022, onde alega que a empresa
VIVER EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA que
possui empate ficto com a Terceira colocada, permitindo
cumprir o beneficio as Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte, tendo preferéncia na convocagéo; Em mesma
Ata Extraordinaria permite que a empresa venca a licitagéo
com o valor de R$ 7.430.500,67 (sete milhdes quatrocentos e
trintamil e quinhentos reais e sessenta e sete centavos).
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Fundamenta que contratacdo da empresa VIVER
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA esta em flagrante
ofensa aos principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da isonomia, do julgamento objetivo, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, da razoabilidade e da proporcionalidade, da finalidade e
do interesse publico. Fundamenta, também, a existéncia de
irregularidades no procedimento, em ofensaalL e 8.666/93.

Pugna, liminarmente, pela SUSPENSAO IMEDITA da
licitagdo Concorréncia N° 0001/2022 (Processo Administrativo n°
200.01.02.2022), no estado em que se encontra, em especial para
SUSPENDER a execucao do contrato com a licitante vencedora até o
julgamento definitivo do presente mandamus.

No mérito, requer sgja declarada a nulidade da Contratacéo,
tendo como obrigatério o retorno do procedimento administrativo ao
status quo ante ou alternativamente a nulidade do préprio certame;

A peticdo inicial foram anexados documentos.

Vieram 0s autos conclusos.

Eis a sintese do necessario. Fundamento e decido.

DECIDO.
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Com efeito, nos termos do que dispde a Lel n° 12.016/2009, o
mandado de seguranca é meio processual adequado a tutela de direito
liguido e certo, assim compreendido aquele que pode ser comprovado
de plano, mediante prova pré-constituida, uma vez que o rito
mandamental ndo comporta dilacéo probatéria.

Neste digpasdo, para que sgja concedida a seguranca, mister se
faz a comprovacdo de lesdo ao direto liquido e certo da impetrante,
através de ato manifestamente ilegal ou abusivo da autoridade
impetrada, no prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias, em se
tratando de ato comissivo, conforme dispde o artigo 23 da Lel n°
12.016/20009.

Para que seja deferido o pedido liminar em mandado de
seguranca, faz-se necessario que 0 impetrante demonstre, mesmo antes
do julgamento do mérito do processo, a existéncia de fundamento
relevante e que do ato impugnado possa resultar a ineficacia da
medida. Em outras palavras, o fumus boni juris e o periculum in mora,
tudo com fundamento no artigo 7, inciso |11, daLe n®12.016/20009.

Nessa senda, atendo-me as peculiaridades do caso sub judice,
entendo que o requisito da relevancia da fundamentacdo (fumus boni
iuris) faz-se presente em virtude de o ato praticado pela autoridade
impetrada configurar, a priori, ofensa ao direito da parte impetrante
em relacéo a sua participacdo no procedimento licitatorio.

Isso porque os documentos que acompanham a inicial do writ
apontam aparente vicio no processo licitatorio até entdo decorrido.

I nicialmente, passo a analise dos documentos carr eados aos
autos.
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No ID 213251537 consta ATA DA 22 REUNIAO DE
ABERTURA E JULGAMENTO DAS PROPOSTA DE PRECOS DA
LICITACAO, ocorrida em 25.03.2022. Nela, ha indicacdio de
omissdes/erros constatados nas propostas das empresas, pelas proprias
licitantes.

Depreende-se da ata de julgamento datada de 31.03.2022 que a
administracdo, com fulcro no item 9.5.2.2, desclassificou todos os
licitantes. A consequéncia legal disso, como indicado pela propria
administracéo na ata, € aintimacao dos licitantes para que, em 8 (0ito)
dias Uteis, apresentem nova documentacdo ou outras propostas.

Da deciséo, foram interpostos recursos.

No ID 213251529 FL. 8 A 11, consta recurso administrativo
interposto pela licitante CONSTRUTORA NEW FLAYER EIRELLI
“para demonstrar sua insatisfacdo com a decisdo que exigiu da
empresa garantia adicional”. Em decisdo, fundamentou o presente da
comissdo que o valor ofertado pela Empresa Licitante € MENOR do
que 80% da Média estabelecida pelos 8,8 1° e 2° do Artigo 48 da Lel
8.666/93, ndo devendo ser cobrado pela Administracdo nenhum valor
a titulo de Garantia Adicional. Por todo o exposto, sem mais nada a
considerar, respeitados os principios constitucionais do contraditorio e
da ampla defesa, CONHECO do RECURSO apresentado pela
empresa recorrente para NO MERITO, DAR-LHE PROVIMENTO.
Classificar a empresa em primeiro lugar, devendo o certame ser
submetido a adjudicacdo e homologacao, sem exigéncia de qualquer
garantia adicional.

No ID 213251529 FL. 8 A 11, consta decisdo do recurso
interposto pela Impetrante. Nela, fundamentou o presidente da
COMIsSsaon que “todas as empresas apresentaram propostas com erros e
ap6s uma reanalise por parte do 6rgéo, foi afastada a formalidade
excessiva, decisdo que possui respaldo em farta jurisprudéncia nos
Tribunais’. Também argumentou que OS ERROS APONTADOS
FORAM CONSIDERADOS SANAVEIS E AS EMPRESAS
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APRESENTARAM PLANILHAS CORRIGIDAS, SENDO
PASSADO PELO CRIVO DOS ENGENHEIROS DO ENTE, QUE
CONSIDERARAM QUE NAO FORAM ENCONTRADOS ERROS
DE CARATER DESCLASSIFICATORIO NA PROPOSTA
APRESENTADA PELA LICITANTE, CLASSIFICADA EM
PRIMEIRO LUGAR.

No ID 213251530, observa-se a homologagcéo em favor da
licitante CONSTRUTORA NEW FLYER EIRELI, CNPJ
06.147.972/0001-90, cujo valor global € R$ 6.530.266,48 (seis
milhdes, quinhentos e trinta mil, duzentos e sessenta e seisreaise
guarenta e oito centavos) em 19 de maio de 2022.

Em 23.05.2022, foi convocada para assinatura do contrato no
prazo de cinco dias corridos (1D 213251532).

No ID 213251533 consta carta de declinio da proposta pela
vencedora sob o fundamento do decurso de prazo superior a 60
(sessenta) dias entre a data da entrega das propostas e a convocacao.

No ID 213251534 consta a convocagdo da empresa VIVER
EMPREENDIMENTOS em 25.05.2022, um dia depois da publicacéo
da carta de declinio. E, em 30.05.2022, publicou 0 CONTRATO
0270/2022, com o seguinte preco: R$7.430.500,67 (sete milhdes
guatrocentos e trinta e mil, quinhentos reais e sessenta e sete
centavos).

No ID 213251537 (diario datado de 08.06.2022), fora publicada
ATA EXTRAORDINARIA DE CHAMAMENTO DA QUARTA
CLASSIFICADA NA PROPOSTA DE PRECOS PARA
RENEGOCIACAO APOS DESISTENCIA DAS DEMAIS
EMPRESAS DA LICITACAO NA MODALIDADE DE
CONCORRENCIA PUBLICA N° 0001/2022, indicando que a
referida reuni&o ocorreu em 27.05.2022 (APOS A CONVOCACAO E
ANTES DA PUBLICACAO DO CONTRATO). Nela, consta que
houve desisténcia da empresa classificada em segundo lugar
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(RIBEIRO E ANJOS) e, entendendo pela ocorréncia de impacto ficto
entre a empresa MONTE SINAI e VIVER EMPREENDIMENTQOS,
sendo a ultima EPP, possuia preferéncia na convocagéo.

Nela, também ha a informacdo de que o valor de R$
6.530.266,48 (seis milhbes, quinhentos e trinta mil, duzentos e
sessenta e seis reais e quarenta e oito centavos) foi prontamente
negado pela empresa.

Também no dia 08.06.2022, foi publicado TERMO DE
ADJUDICACAO datado de  27.05.2022e, também,
HOMOLOGACAO DO ATO.

Pois bem.

Em margo de 2022, em decisdao muito bem fundamentada,
entendeu a comissdo pela DESCLASSIFICACAO de todas as
empresas, diante da inadequacdo das propostas. Concluiram, na
oportunidade, que todos o0s concorrentes deixaram de anexar
documento em conformidade com o instrumento convocatorio.

Trouxe o seguinte fundamento legal:

Art. 48. Serdo desclassificadas: (...) Il - propostas com valor
global superior ao limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles
gue nao venham a ter demonstrada sua viabilidade através
de documentac&o que comprove que oS custos dos insumos
sS40 coerentes com 0s de mercado e que os coeficientes de
produtividade sGo compativeis com a execugdo do objeto do
contrato, condicOes estas necessariamente especificadas no
ato convocatério da licitacdo. (Redacéo dada pela Lel n°
8.883, de 1994)

N&o obstante a robusta fundamentacéo juridica, optou por,
posteriormente, reclassificar todas as empresas, justificando que
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“todas as empresas apresentaram propostas com erros e apds uma
reanalise por parte do 0rgado, foi afastada a formalidade excessiva,
decisdo que possui respaldo em farta jurisprudéncia nos Tribunais.

N&o ha, AO MENOS NOS AUTOS, indicagdo de nova andlise
pormenorizada dos documentos. Entendo que prejuizo ndo ha na
RECLASSIFICACAO de todos. Contudo, tal RECLASSIFICACAO
deveria ser realizada apos a fixacdo de prazo para a apresentacéo de
nova documentagcdo ou de outras propostas escoimadas das causas da
desclassificagcdo, conforme 83° do art. 48. Quanto a empresa
efetivamente contratada (VIVER EMPREENDIMENTQS), fora
indicado, na ata, as seguintes inadequages identificadas pelas demais
licitantes:

O representante da empresa CONSTRUMENDES
SERVICOS E EMPREENDIMENTOS EIRELI, informou que
a empresa apresenta itens zerados em sua planilha
orcamentaria, na sua composicdo de preco deixa de
apresentar a composicao de varios itens da CONDER, como
por exemplo o item 1.13.2, 1.13.5, 1.11.14 e 1.1.16,
apresenta um BDI abaixo do estipulado pelo municipio, ndo
atendendo assim aositens 19.5, 19.5.2.2, 20.2.6.1, 20.2.6.2 e
20.2.6.3. O representante da CONSTRUTORA NEW FLYER
EIRELI, informou que a empresa deixou de apresentar a
composicao do item 1.1.3.4.001 a discriminacao da mao de
obra do item hora especificado, em relacao aoBDI foi
apresentado um BDI no valor R$ 1.173.590,12, (um milhao
cento e setenta e trés mil, quinhentos e noventa reais e doze
centavos) esse foi o BDI mostrado, sendo que o valor
correto de acordo com o BDI apresentado com 18,58%
deveria ser de 1.173.661,06 (um milh&o cento e setenta e
trés mil, seiscentos e sessenta e umreais e seis centavos).

Também néo ha, ao menos nos autos, indicacéo de correcao dos
demais vicios apontados nas demais propostas (além da contratada).

N&o é crivel que, apos extensa fundamentacdo para justificar a
desclassificagdo geral, a comissao entenda, de forma genérica, pela
necessidade de afastamento da “formalidade excessiva’. Ora, algumas
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exigéncias ndo sdo apenas vinculantes como NECESSARIAS. No que
tange a empresa contratada, hg, inclusive, indicacdes de erros que
influem no valor final.

Ademais, cumpre mencionar que 0O instrumento editalicio
vincula ndo sb os licitantes, como também a Administracéo Publica,
conforme preleciona o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

Nas palavras de (Matheus Carvalho, 2017, p. 444), o edital é
elaborado a partir da discricionariedade administrativa, que tem como
pressuposto, a satisfagdo do interesse publico. Entretanto, uma vez
publicado, o edital vincula as partes licitantes, condicionando suas
acoes e determinando o cumprimento é imperativo.

Além disso, outro principio administrativo que merece estrita
observancia no caso em comento € o principio do procedimento
formal, vez que o processo licitatério ndo pode se sobrepor as
previsdes legais. Sendo assim, é necessario seguir todas as fases da
licitacdo na modalidade escolhida, de acordo com o que deter mina
a previsao legal.

Aliéds, necessario, também, por 6bvio, que os julgamentos dos
recursos administrativos interpostos ndo sejam realizados pelo proprio
presidente, em violagdo ao art. 109, § 4.2, daLe n.° 8.666/1993.

Além dos vicios relacionados a fase de classificacdo e de
julgamento dos recursos, 0 que por si sO seria fundamento relevante
para a suspensao pleiteada, vejo que, de fato, a empresa VIVER foi
convocada antes da empresa classificada em 3° lugar sob o
fundamento de empate ficto, permitindo cumprir o beneficio as
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, tendo a contratada
(VIVER) preferéncia na convocagao.

No entanto, percebe-se que a Comissio de Licitagdo deixou de
considerar que a empresa classificada em 3?2 lugar também é rotulada
por EPP.

Dispbe a L C/123/06:

Num. 214246829 - P4ag. 10



Art. 44. Nas licitacOes serd assegurada, como critério de
desempate, preferéncia de contratagdo para as
miCroempresas e empresas de pequeno porte. (Vide Lel
n°14.133, de 2021

8§ 10 Entende-se por empate aquelas situagbes em que as
propostas apresentadas pelas microempresas e empresas de
pequeno porte sgjam iguais ou até 10% (dez por cento)
superiores a proposta mais bem classificada.

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei
Complementar, ocorrendo o empate, proceder-se-4 da
seguinte forma: (Vide Leal n°® 14.133, de 2021

| - a microempresa ou empresa de pegueno porte mais bem
classificada podera apresentar proposta de preco inferior
aquela considerada vencedora do certame, situacdo em que
ser& adjudicado em seu favor o objeto licitado;

Il - ndo ocorrendo a contratacdo da microempresa ou
empresa de pegueno porte, na forma do inciso | do caput
deste artigo, serdo convocadas as remanescentes que
porventura se enquadrem na hipdtese dos 88 10 e 20 do art.
44 desta Lei Complementar, na ordem classificatoria, para
0 exercicio do mesmo direito;

I11 - no caso de equivaléncia dos val ores apresentados pelas
microempresas e empresas de pequeno porte que se
encontrem nos intervalos estabelecidos nos 88 10 e 20 do
art. 44 desta Lei Complementar, sera realizado sorteio entre
elas para que se identifique aquela que primeiro podera
apresentar melhor oferta.

Por fim, observa-se que a empresa que venceu em primeiro lugar no
certame, declinou de sua participacao no referido certame, em virtude
do vencimento do prazo de validade da proposta de preco de 60 dias.
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Assim, deveriaa comissao ter agido conforme 82°do art 64 daLel
8.666:

Art. 64. A Administracdo convocara regularmente o interessado
para assinar 0 termo de contrato, aceitar ou retirar o0 instrumento
equivalente, dentro do prazo e condicgdes estabelecidos, sob pena de
decair o direito a contratacéo, sem prejuizo das sangdes previstas no
art. 81 desta L &l.

§ 2° E facultado a Administragdo, quando o convocado n&o assinar
0 termo de contrato ou nao aceitar ou retirar o instrumento equivalente
no prazo e condicdes estabelecidos, convocar os licitantes
remanescentes, na ordem de classificagao, parafazé-lo em igual prazo
e nas mesmas condicdes propostas pelo primeiro classificado,
inclusive quanto aos precos atualizados de conformidade com o ato
convocatdrio, ou revogar a licitacdo independentemente da cominacao
previstano art. 81 desta Lei.

Comentando o dispositivo legal oratranscrito, MARCAL
JUSTEN FILHO externalinha de inteleccdo que respalda tal
entendimento:

"Se o particular, por conduta expressa ou tacita, opuser-se a
firmar o contrato, sujeitar-se-a a uma série de sangdes. A sangao
Imediata € a perda do direito a contratacéo; além disso, estara sujeito
a sancdes administrativas e civis, inclusive sendo constrangido a
indenizar os prejuizos derivados de sua ilicitude. (...) Na auséncia de
motivo de forca maior, a Administracéo ndo tera discricionariedade
em deferir a prorrogacdo nem em relevar a auséncia. A
Administracdo ndo podera ser constrangida a convocar os demais
licitantes mas, vencido o prazo, o particular" decaira "do direito de
contratar com a Administracao, o que significa a perda definitiva
dessa faculdade, nos limites do caso concreto. (...) Frustrando-se a
contratacdo em virtude do ndao comparecimento do convocado, a
Administracao podera convocar os demais licitantes, na ordem da
classificacdo. Ofertar-lhes-4 a contratagcdo nas mesmas condigdes
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oferecidas pelo primeiro classificado. Os terceiros nao estarao
obrigados a aceitar a contratacdo e sua recusa hao acarretara
qgualquer espécie de punicdo. A Administracdo podera optar por
revogar a licitacdo e promover outra." Grifel (in 'Comentarios a Lei
de Licitagbes e Contratos Administrativos, 122 edicdo, Editora
Dialética, pags. 707/708)

Esclareco que, se o certame estiver eivado de nulidades, estas
também contaminam a adjudicacdo e a celebracdo do contrato (AgRg
na SS 2.370/PE, Rel. Min. Ari Pargendler, Corte Especial, DJe
23.9.2011).

Desta feita, DEFIRO A LIMINAR DA SEGURANCA
PLEITEADA, pelo que DETERMINO SUSPENSAO IMEDIATA da
licitagdo Concorréncia N° 0001/2022 (Processo Administrativo n°
200.01.02.2022), no estado em que se encontra, em especial para
SUSPENDER a execucéo do contrato com a licitante vencedora até o
julgamento definitivo do presente mandamus.

Notifique-se PESSOALMENTE as autoridades coatoras
para prestarem informacgoes, entregando-lhes copia da Peticao
Inicial, para que, em 10 (dez) dias, preste as informacoes.
| ntime-se para que tenham ciéncia da liminar deferida.

Dé-se ciéncia ao orgéao de representacao judicial da pessoa
juridica interessada, VIA SISTEMA, ja que ha procurador
vinculado.

Retifigue-se 0 polo passivo para que nele também passe a
constar o Prefeito de Itambé, como indicado e qualificado na Peca

Inicial.

INTIME-SE a parte IMPETRANTE para que comprove o
pagamento da taxa complementar referente ao |itiSconsorcio passivo e,
em caso negativo, COMPLEMENTE as custasiniciais.
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Atribuo a presente decisdo forca de mandado.

Aguarde-se a apresentacdo das informagdes ou o0 decurso do
prazo. Apds, vista ao Ministério Pablico.

CUMPRA-SE.

ITAMBE/BA 13 de julho de 2022.

|ISADORA BALESTRA MARQUES
JUiZA DE DIREITO SUBSTITUTA
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