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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

Tribunal Pleno

Processo: SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA n. 8014572-38.2022.8.05.0000
Orgéo Julgador: Tribunal Pleno

REQUERENTE: Em segredo de justica

Advogado(s): JAIME DALMEIDA CRUZ (OAB:BA22435-A)

REQUERIDO: Em segredo de justica e outros (77)

Advogado(s): MATEUS DE ALMEIDA OLIVEIRA (OAB:BA56263-A), LEONARDO MEIRA DOS SANTOS (OAB:BA572.
LETICIA ANDRADE CARDOSO (OAB:BA36012-A)

DECISAO

Trata-se de pedido de suspensdo, com pedido de tutela de urgéncia, formulado pelo MUNICIPIO DE
ITAMBE contra provimento judicial acautelatério proferido pela Juiza de Direito da Vara dos Feitos das Relages de Consumo,
Civeis, Comerciais, Fazenda Publica e Acidente de Trabalho da comarca de Itambé, nos autos dos mandados de seguranca n.
8000282-40.2022.8.05.0122, n. 8000275-48.2022.8.05.0122, n. 8000276-33.2022.8.05.0122, n. 8000281-55.2022.8.05.0122,
impetrados por TANIA MARIA LEAL PASSOS e outros.

O ente municipal assegura que a decisdo vergastada, ao determinar a reintegracdo imediata de servidores
aposentados voluntariamente, pelo Regime Geral da Previdéncia — RGPS aos seus respectivos cargos, causou graves prejuizos a

municipalidade, mormente & ordem juridica e & economia plblica

De logo, noticia que a magistrada de 1° grau proferiu decisdo deferindo sem a manifestagdo prévia do

representante judicial do Municipio, violando, por conseguinte, o art. 2°, daLei Federal n. 8.437/92.

No mérito, aduz o reguerente ser ilegal reintegragdo dos 102 (cento e dois) servidores exonerados, sob o
argumento de impossibilidade de acumulacéo dos vencimentos do cargo com os proventos da aposentadoria pelo Regime Geral de

Previdéncia Social — RGPS.
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Nesse particular, salienta o Municipio requerente que o custo mensal com esses servidores é superior a R$
553.889,35 (quinhentos e cinquenta e trés mil oitocentos e oitenta e nove reais e trinta e cinco centavos) e, no ano ultrapassa o

importe R$ 6.646.672,20 (seis milhGes seiscentos e quarenta e seis mil seiscentos e setenta e dois reais e vinte centavos).

Acresce o requerente que o Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahia, nos pareceres TCM n.
0709920 e n. 10149¢e21, sinalizou a precariedade financeira do Municipio, com o acréscimo significativo da divida corrente, que
erade R$ 11.926.548,91 (onze milhdes, novecentos e vinte e seis mil, quinhentos e quarenta e cito reais e noventa e um centavos)
no exercicio de 2019, saltando para R$ 27.067.926,91 (vinte e sete milhdes, sessenta e sete mil, novecentos e vinte e seis reais e

noventa e um centavos) nNo exercicio seguinte.

Nessa linha de intelecgdo, assevera que “ na hipGtese vertente, resultara na grave lesdo ao erario, na razio
8,99% (oito inteiros e noventa e nove centésimos percentuais) de toda a Receita Corrente Liquida do Municipio, representando o
dispéndio nominal de R$ 6.646.672,20 (seis milhdes seiscentos e quarenta e seis mil seiscentos e setenta e dois reais e vinte

centavos) no exercicio financeiro” .

Sobreleva, nesse ponto, que, em oficio anexo, o Secretério Municipal de Finangas informa a fragilidade fiscal e
financeira da Prefeitura Municipal, declarando a existéncia de divida consolidada no valor de R$ 89.738.192,35 (oitenta e nove

milhdes, setecentos e trinta e oito mil, cento e noventa e dois reais e trinta e cinco centavos).

Realca, ainda, que houve gastos extraordinérios para reestruturacdo local, em razdo de ter sido um dos

municipios mais afetados pelas intensas chuvas ocorridas em novembro de 2021 no Estado da Bahia.

Sob outro vértice, aduz a municipalidade que a determinacdo de reintegrar os servidores requeridos ao quadro

causarisco a ordem publica, ao manter por tempo indeterminado esses servidores na atividade.

Sustenta, por fim, ailegalidade da acumulacéo dos proventos e a remuneracdo pelo servidor pablico municipal,
do cargo no qual se aposentou, conforme reconhecido na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e neste Eg. Tribunal de

Justica.
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Nesta trilha, requer que sejam sustados os efeitos das decisdes exaradas nos mandamus n.
8000282-40.2022.8.05.0122, n. 8000275-48.2022.8.05.0122, n. 8000276-33.2022.8.05.0122 e n. 8000281-55.2022.8.05.0122, até

o trénsito em julgado.

Apbs despacho convertendo o feito em diligéncia, o Municipio de Itambé apresentou peticdo requerendo a

concessdo do efeito suspensivo liminar, inaudita altera pars, previsto no art. 4° 8§ 7°, daLei n° 8.437/1992.

E ordatério.

Decido.

Cumpre asseverar, de logo, que, restando evidenciado, in casu, o preenchimento dos requisitos, estampados, no
art. 4°, § 7°, daLel Federal n. 8.437/92, o art. 15, § 4°, daLei Federal n. 12.016/09 e o art. 354, § 5°, do Regimento Interno deste
Tribunal de Justica, quais sejam a plausibilidade do direito invocado e a urgéncia, é possivel a apreciagdo do pleito suspensivo,

inaudita altera pars, in verbis:

Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso,
suspender, em despacho fundamentado, a execugdo da liminar nas agbes movidas contra o Poder
Plblico ou seus agentes, a requerimento do Ministério PUblico ou da pessoa juridica de direito
publico interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para
evitar grave les8o & ordem, a salide, & seguranca e & economia publicas.

§7° O Presidente do Tribunal podera conferir ao pedido efeito suspensivo liminar, se constatar, em
juizo prévio, a plausibilidade do direito invocado e a urgéncia na concessdo da medida.

A propésito do tema decidendo, envolvendo os pressupostos naturais da suspenséo de medida liminar, lecionam
Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha[1] :

O pedido de suspensdo ndo tem natureza recursal, por ndo estar previsto em lei como recurso e,
igualmente, por ndo gerar a reforma, anulagdo nem desconstituicdo da decisdo. (...). O pedido de
suspensdo destina-se, apenas, a retirar da decisdo sua executoriedade; serve, simplesmente, para
suspender a decisdo, mantendo-a, em sua existéncia, incélume. No pedido de suspensdo, ha uma
pretensdo especifica a sustagdo dos efeitos da decisdo pela Fazenda Publica.

Nesse diapasdo, a jurisprudéncia cléssica da Suprema Corte:

Suspensdo de seguranca: natureza cautelar e pressuposto de viabilidade do recurso cabivel contra a
decisdo concessiva da ordem. A suspensdo de seguranca, concedida liminar ou definitivamente, é
contracautela que visa a salvaguarda da eficacia pleno do recurso que contra ela se possa
manifestar, quando a execugdo imediata da decisdo, posto que proviséria, sujeita a riscos graves
de lesdo interesses publicos privilegiados - a ordem, a salde, a segurancga e a economia publica:
sendo medida cautelar, ndo ha regra nem principio segundo os quais a suspensdo da seguranca
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devesse dispensar 0 pressuposto do fumus boni juris que, no particular, se substantiva na
probabilidade de que, mediante o futuro provimento do recurso, venha a prevalecer a resisténcia
oposta pela entidade estatal a pretensdo do impetrante. [...]". (SS 846/DF-AgR, Rel. Min. Sepllveda
Pertence, Tribuna Pleno, DJ de 8/11/1996).

Destaque-se, ainda, que a perquiricdo do pleito de suspensdo de liminar, no caso concreto, deve ser realizada,
com base na literalidade dos pré-aludidos dispositivos legais, méxime, por se tratar de medida excepcional, de cogni¢do suméria,

sem tangenciar o mérito da controvérsia principal.

Sobre o0 tema, colhem-se os seguintes julgados do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA. NAO
OCORRENCIA DE LESAO AOS VALORES TUTELADOS. JUizO MINIMO DE
DELIBAGCAO. PROTECAO AMBIENTAL. ART. 225 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (...) Na suspensdo de seguranca ndo se aprecia o
mérito do processo principal, mas tdo somente a ocorréncia dos aspectos relacionados a
potencialidade lesiva do ato decisorio em face dos interesses publicos relevantes consagrados em lei:
a ordem, a sallde, a seguranca e a economia publicas. (...) (STF AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 07/05/2015, Processo Eletrénico
Dje-101, Divulgado em 28/05/2015, Publicado em 29/05/2015).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO EM PEDIDO DE SUSPENSAO
DE LIMINAR. DECISAO COM NATUREZA POLITICA. NAO CABIMENTO DO APELO
EXTREMO.

1 - A suspensdo de liminar e de sentenca limita-se a averiguar a possibilidade de grave lesdo a ordem,
a seguranca, a salde e as economias publicas. Ndo se examinam, no pedido de contracautela, os
temas de mérito da demanda principal. (...) (AgRg no REsp 1207495/RJ, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe 26/04/2011).

Dito isso, importa consignar, a priori, que, o presente incidente de contracautela é cingida a suspensdo das
decisdes liminares concedidas nos autos dos mandados de seguranca n. 8000282-40.2022.8.05.0122, n.
8000275-48.2022.8.05.0122, n. 8000276-33.2022.8.05.0122 e n. 8000281-55.2022.8.05.0122, determinando a reintegracdo de

servidores publicos aposentados vol untariamente pelo Regime Geral da Previdéncia Social.

Importa transcrever, para melhor compreensdo, a fundamentacdo das decisdes proferidas no Primeiro Grau:

Com efeito, nos termos do que dispbe a Lei n° 12.016/2009, o mandado de seguranca € meio
processual adequado a tutela de direito liquido e certo, assim compreendido aquele que pode ser
comprovado de plano, mediante prova pré-constituida, uma vez que o rito mandamental ndo
comporta dilagdo probatdria.

Neste diapasdo, para que seja concedida a seguranga, mister se faz a comprovagdo de lesdo ao direto
liquido e certo da impetrante, através de ato manifestamente ilegal ou abusivo da autoridade
impetrada, no prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias, em se tratando de ato comissivo,
conforme dispde o0 artigo 23 da Lei n° 12.016/2009.

A questdo trazida a lume versa sobre tema que, apés denso dissidio jurisprudencial, foi decidido pelo

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, nos seguintes termos: “O servidor publico aposentado pelo
Regime Geral de Previdéncia Social, com previsdo de vacanciado cargo em lei local, ndo tem direito
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a ser reintegrado a0 mesmo cargo no qual se aposentou ou nele manter-se, por violagdo a regra do
concurso publico e a impossibilidade de acumulagdo de proventos e remuneragdo ndo acumulaveis
em atividade”, conforme ementa do acérdao paradigma que restou assim redigida:

[..]

Relator do recurso paradigma, o Ministro Luiz Fux referiu em seu voto que “o entendimento firmado
por esta Suprema Corte é no sentido de que, se a legislacdo do ente federativo estabelece que a
aposentadoria € causa de vacéncia, o servidor ndo pode, sem prestar novo concurso publico,
manter-se N0 Mesmo cargo ou a ele ser reintegrado depois de se aposentar, ainda que a aposentadoria
se dé no &mbito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS)”.

Na compreensdo da Corte Suprema, a previsdo estatutéria de vacancia do cargo ocupado em caso de
aposentadoria também se aplica agueles Municipios que ndo instituiram Regime Préprio
previdenci&rio, adotando o Regime Geral, mantido pelo INSS.

Assim, acompanhando a jurisprudéncia acima indicada, o fato de os impetrantes estarem aposentados
pelo regime geral ndo geraria entendimento diverso — pela vedagdo de cumulacdo, ainda que se
tratasse de aposentadoria anterior ao ano de 2019. Entendimento deste Juizo.

No entanto, seguindo o parecer Ministeria apresentado nos autos 8000092-77.2022.8.05.0122,
entendo que, de fato, necessaria a existéncia de lei LOCAL prevendo tal hipdtese de vacancia do
cargo.

A decisdo proferida pelo STF ndo deixa margem para discussdes acerca do tema: havendo previsdo
em legislagdo do ente municipal, é legitima a reivindicacdo dos entes municipais, de modo geral, em
desligar definitivamente o servidor aposentado.

[.]

Sobre o precedente citado, como dito, ndo ha margem para divida. A questdo aqui — e que pode(ria)
gerar um distiguishing, como ja dito em decisdo anterior proferida por este Juizo em outros autos -, &
(a) halei local prevento a vacancia do cargo? (b) ndo havendo lei local, poderia 0 Municipio, entéo,
se valer das disposicdes da Lei 8112/90 (aplicagdo subsidiaria), de modo a amoldar os precedentes
supracitados aos presente caso?

Pesquisando de forma exauriente todos os precedentes do STF sobre o tema, inclusive suspensdo de
seguranca ajuizada pelo Municipio de Mascote/BA, em face de decisdo proferida nos autos do
Agravo de Instrumento n°® 8009030-73.2021.8.05.0000, em tramite no Tribunal de Justica do Estado
da Bahia, vejo que ha, sempre, mengéo a necessidade de lei local prevendo a vacancia do cargo. Na
SS 5491 MC/BA, concluiu o relator:

[.]

Como ndo h& lel prevendo a vacancia do cargo no caso de aposentadoria e seguindo a jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores, por ora, entendo pelo DEFERIMENTO da liminar, sem prejuizo de
posterior reanalise no momento processual oportuno, por ébvio.

Com efeito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido da impossibilidade de reintegracéo de
servidor publico estatutario aposentado voluntariamente pelo Regime Geral de Previdéncia Social, sob o entendimento de que a
aposentadoria é causa de vacancia do cargo publico. Confira-se a ementa do Recurso Extraordindrio n. 1302501, com Repercussao

Geral:

RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR  PUBLICO.
APOSENTADORIA PELO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL (RGPS).
LEGISLAGCAO DO ENTE FEDERATIVO QUE ESTABELECE A APOSENTADORIA COMO
CAUSA DE VACANCIA. MANUTENGAO OU REINTEGRAGAO AO CARGO SEM
SUBMISSAO A NOVO CONCURSO PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
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ACUMULACAO DE PROVENTOS E VENCIMENTOS. POSSIBILIDADE APENAS NO CASO
DE CARGOS, FUNCOES OU EMPREGOS ACUMULAVEIS NA ATIVIDADE. PRECEDENTES.
RE 655.283. TEMA 606 DA REPERCUSSAO GERAL. DISTINGUISHING. MULTIPLICIDADE
DE RECURSOS EXTRAORDINARIOS., CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL DOTADA DE
REPERCUSSAO GERAL. REAFIRMAGAO DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO. (RE 1302501 RG, Relator(a):
MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em 17/06/2021, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-169 DIVULG 24-08-2021 PUBLIC 25-08-2021)

O teman. 1150 fixou a seguinte tese: “O servidor piblico aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social,
com previsao de vacancia do cargo em lei local, ndo tem direito a ser reintegrado ao mesmo cargo no qual se aposentou ou nele
manter-se, por violagdo a regra do concurso piblico e a impossibilidade de acumulagéo de proventos e remuneragdo nao

acumulaveis em atividade”.

Da andlise da matéria posta, em sede de cognicao superficial, tipica deste momento processual, verifica-se que a
decisdo vergastada esta em consonancia com orientagdo jurisprudencial vinculante da Corte Constitucional, considerando ndo

haver legislagcdo municipal prevendo a aposentadoria como causa de vacancia do cargo publico.

Ademais, ap6s essa breve digressdo sobre a matéria de fundo do processo principal, ndo é possivel visilumbrar a
presenca da plausibilidade do direito, tampouco do perigo da demora para o deferimento da liminar vindicada. 1sto porque, a
aposentadoria dos impetrantes ndo implicou a vacancia automética dos cargos publicos, logo ndo h& violagdo ao principio do

concurso publico e, por conseguinte, risco a ordem publica configurado.

No gue concerne o risco a economia publica, nada obstante a precariedade financeira do Municipio de Itambé,
ndo restou demonstrada a correlacdo entre a reintegragdo dos servidores e 0 agravamento do endividamento municipal. Real ce-se,
por oportuno, que os servidores foram demitidos em abril deste ano e os documentos acerca das finangas remetem aos exercicios
de 2019 e 2020.

Ante 0 exposto, sem que esta decisdo vincule o entendimento do relator acerca do mérito da contracautela e sem
desconsiderar os relevantes argumentos constantes na exordial, em sede de juizo prévio, indefiro o pedido liminar, por ndo
constatar a plausibilidade do direito invocado e a urgéncia na concessdo da medida, indispensaveis a concessdo do pretendido

efeito suspensivo liminar.

Convertam-se 0s autos, em diligéncia, para que sejam os requeridos intimados, para se manifestarem no prazo

de 05 (cinco) dias, em conformidade com o art. 354, § 1°, do Regimento Interno deste Tribunal.

Na sequéncia, encaminhem-se 0s autos & Procuradoria Geral de Justica.

Apds, voltem-me 0s autos conclusos.

Publique-se. Intimem-se.

Salvador, 20 de abril de 2022.
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Des. Nilson Castelo Branco
Presidentedo Tribunal de Justica da Bahia

[1] Curso de Direito Processua Civil —vol. 3; Meios de impugnacdo as Decisfes Judiciais e Processo nos
Tribunais. 172 ed. Salvador: Juspodivm, 2020. p. 850-1):
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