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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

Terceira Camara Civel

Processo: AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 8037734-96.2021.8.05.0000

Orgéo Julgador: Terceira Camara Civel

AGRAVANTE: RODRIGO ALVES DE ARAUJO

Advogado(s): HELDER FREITAS GUSMAO (OAB:BA39960-A)

AGRAVADO: PRESIDENTE DA CAMARA DE VEREADORES DE ITAMBE - BAHIA e outros (2)
Advogado(s): NICOLAS DIAS DO VALE FERREIRA SILVA (OAB:BA45465-A)

DECISAO

O presente Agravo de Instrumento foi interposto por RODRIGO ALVES DE ARAUJO em face
da decisdo do MM. Juiz de Direito da Vara dos Feitos de Relacdes de Consumo, Civel e
Comercia, Fazenda Publica e Registros Publicos de Itambé, nos autos do Mandado de
Seguranca n° 8000687-13.2021.8.05.0122, impetrado em face da CAMARA MUNICIPAL DE
ITAMBE e outros, assim dispds: “ Destarte, inobstante a decisio por mim proferida no evento
1D148503746, revejo 0 meu posicionamento por entender que o ato praticado pelo entdo
Presidente do Camara de Vereadores de Itambé possui foro de legalidade. Do exposto, defiro
0 pedido de reconsideracdo para REVOGAR a decisdo de ID 148503746. Intimem-se as
partes, e apds torne os autos com vistas ao Ministério Pablico” (ID 21032433).

Em suas razbes, declara que “impetrou Mandado de Seguranca Preventivo, com pedido
liminar em face dos Agravados, tendo em vista a violagao as prerrogativas de vereadores
previstas no Regimento Interno da Camara Municipal de Itambé - Bahia, dispensando a
constituicdo de Comissdo Especial para apreciacdo de Lei Complementar, pareceres
essenciais, dos quais a auséncia torna a proposi¢ao e o processo nulo” .

Relata que “ Em decisdo interlocutéria (1d. 148503746), o MM. Juiz de 12 grau DEFERIU a
liminar requerida pelo Agravante, determinado a IMEDIATA SUSPENSAO DA EFICACIA
Lei Complementar n°® 016/2021, publicada no Diario Oficial do dia 29 de setembro de 2021,
n° 821, que institui o regime juridico tnico dos servidores publicos do municipio de Itambé —
Bahia; e todo processo legislativo até adequacéo do rito previsto no Regimento Interno da
Camara e adequacdo a CFRB/88, LRF e Lei Organica, quanto a sua elaboracédo e
procedimento. O Agravado (Municipio de Itambé — Bahia), agravou da decisdo acima
mencionada (processo n° 8036043-47.2021.8.05.0000), e o Douto Desembargador Dr. JOSE
CICERO LANDIN NETO, manteve a decisio interlocutoria acima mencionada, indeferindo o
efeito suspensivo pleiteado” .
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Insurge-se em face da decisdo que revogou a liminar, anteriormente concedida, alegando que
“em 17 de setembro de 2021 foi protocolado na Camara Municipal de Vereadores de Itambé
— Bahia, o Projeto de Lel Complementar n° 016/2021, de autoria do Prefeito Municipal, que
institui o regime juridico unico dos servidores publicos do municipio de Itambé — Bahia” , e
gue a autoridade indicada como coatora ndo observou o procedimento legidlativo, regido pelo
Regimento Interno da Camara Municipal, pondo em votacdo o referido Projeto em 28/09/2021
(172 Sessdo Ordinaria).

Afirma que, “ usando sua prerrogativa prevista nos arts. 132 e 107, do Regimento Interno da
Céamara Municipal de Itambé - Bahia, o Agravante, bem como outros vereadores, em
Plenario, solicitara a constituicdo da Comissao Especial, porém, o mesmo foi NEGADO pelo
Presidente da Camara Municipal de Itambé — Bahia, com o fundamento de que: “as
comissfes especiais sO podem serdo constituidas por proposta da Mesa ou de pelo menos 4
(quatro) vereadores’” , ressaltando que “ os Vereadores ALEXANDRE SANTANA MOREIRA,
e ANDREIA DUTRA GUIMARAES ja haviam requeridos a constituicdo da Comissdo
Especial (Requerimento n°® 01/2021), que inclusive estava na ordem do dia da 172 Sessdo
Ordinéria, de 28 de setembro de 2021” .

Defende que “ a obrigatoriedade da Comissao Especial prevista no inciso |1, do art. 81, do
Regimento Interno da Camara Municipal de Vereadores de Itambé — Bahia, é em RAZAO DA
MATERIA, ou sgja, a imposi¢do para constituicio da Comissio Especial esta claramente
descrita no artigo acima descrito, ndo cabendo interpretacdo (ato discricionario) por parte
do Presidente da Casa Legidlativa’

Aduz que “solicitou vistas ao processo
(https: //imww.youtube.com/watch?v=elL 4GQJ5YcOs& t=3731s) (video: 01 h e 34 s), com base
no art. 195, 8 4° ¢/c art. 105, paragrafo unico, do Regimento Interno da Camara Municipal
de Itambé - Bahia, o que também foi negado pelo Presidente da Camara Municipal de [també
— Bahia, com o0 argumento de que o projeto se encontra em“ URGENCIA URGENTISSIMO” .
Ora Exceléncia, ndo existe essa nomenclatura no Regimento Interno da Camara Municipal de
Itambé”, acrescentando que a concessdo de regime especial de urgéncia necessita de
aprovacdo do plenario, 0 que ndo ocorreu.

Sustenta que “ a autoridade Agravada atropelou o Regimento Interno violando prerrogativas
de vereadores, dispensando comissdes necessarias, pareceres essenciais, dos quais a
auséncia torna a proposicao e o processo nulo”, violando o principio da legalidade e direito
liquido e certo assegurado pela norma que trata da matéria.

Afirma que se encontram presentes “ 0s pressupostos para a concessao da medida liminar,
sobretudo o risco de dano irreparavel para toda sociedade com uma Lei Complementar ilegal
e inconstitucional que pode ser revisto através deste Agravo de Instrumento com concessao
de liminar, bem como, do Mandado de Seguranca impetrado em 1° grau. Encontram-se
presentes, também, elementos que evidenciam a probabilidade do direito do Agravante, pois,
as provas documentais sdo concludentes, no sentido de que demonstram que o Agravado
violou a Lei Organica do Municipio e Regimento Interno da Casa Legidativa

Ao final, requer: “ a) Sgja reformada a decisdo (Id. 153414640) do Juizo a quo, a fim de
conceder a tutela antecipada recursal, sendo mantida a liminar concedida na Decisdo
Interlocutéria (1d. 148503746), com a consequente suspensdo da eficacia da Lei
Complementar n° 016/2021, publicada no Diario Oficial do dia 29 de setembro de 2021, n°
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821, que institui o regime juridico Unico dos servidores publicos do municipio de Itambé —
Bahia; e todo processo legislativo até adequacéo do rito previsto no Regimento Interno e
adequacdo a CFRB/88, LRF e Lei Organica, quanto a sua elaboracdo e procedimento, em
face da sua manifesta inconstitucionalidade e ilegalidade de elaboracdo, formulacdo e
tramitacao” , e, apos, seja dado provimento ao presente Recurso.

Passo a andlise do pedido de efeito suspensivo ao presente recurso.

Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado pelo agravante, vereador municipal,
e cinge-se em saber, se 0 ato da autoridade apontada como coatora desrespeitou o rito do
processo legidativo, natramitagéo e votagcdo do Projeto de Lei Complementar n® 016/2021, ja
convertido naLei Complementar 013/2021, que institui o regime juridico Unico dos servidores
publicos do municipio de Itambé — Bahia (publicada no Diério Oficial do dia 29 de setembro
de 2021, de n° 821).

Desse modo, € certo que liminar em mandado de seguranca deve ser concedida quando houver
fundamento relevante consistente na ocorréncia de ilegalidade ou de abuso no ato impugnado
e que sgja capaz de resultar naineficacia da medida, caso deferida apenas ao final.

Em conformidade com o art. 7°, Ill, da Lei n°® 12.016/09, poder-se-a deferir liminar em
mandado de seguranca quando for relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar
aineficacia da medida, acaso seja deferida.

Na licéo do professor Eduardo Sodré "sdo pressupostos para concessao do pedido liminar o
fundado receio de dano e a plausibilidade do direito alegado, em outras palavras, exige-se 0
periculumin mora e o fumus boni juris' (in Agdes Constitucionais. Salvador: Ed. Juspodivm,
2007).

Ab initio, é cabivel 0 Mandado de Seguranca, contra lel ja sancionada, quando a arguicéo e
lancada em face do processo de sua elaboracdo formal, no ambito da casa legislativa e
cinge-se aexisténcia de vicio no processo legidativo.

Quanto aos atos de formacdo da lei, ndo podemos perder de vista o fato de que podem
confrontar 0 processo legislativo constitucional, caso em que € cabivel o controle
jurisdicional, efetuado por meio de Mandado de Seguranca impetrado por parlamentar. Neste
sentido, jadecidiu 0 STF, ao julgar o MS n° 20.471 (RTJ 112/1023-1027).

Conforme ressaltado pelo juizo a quo, quando da prolacdo da decisdo, agora revogada, “
Ocorrendo vicio em processo legislativo decorrente de violacéo a dispositivo do Regimento
Interno Municipal, aplica-se, por simetria, preceito constitucional, | € possivel a anulagdo do
procedimento ora impugnado. Mesmo diante da aprovacéo e sancdo do Projeto de Lel
Complementar, que ocorreu dia 29 de setembro de 2021, n° 821, é possivel suspender a
eficacia da Lel sancionada com vicio no processo legislativo”.

Observa-se que 0 MM. Juiz de piso, reviu a sua decisdo, concluindo por revogéla, por
entender que “conforme documentalmente demonstrado, apenas 02 (dois) vereadores
requereram a criacdo da Comissao Especial”, quando o art. 50 do Regimento Interno
determina que “ as Comissdes Especiais serdo constituidas por proposta da Mesa ou de pelo
menos 4 (quatro) Vereadores, através de resolucdo que atendera ao disposto no art. 45” .

Indiscutivel que o processo legislativo, incluindo o municipal, precisa estar contido em
procedimentos que atendam as regras constitucionais, cujas regras precisam estar inseridas na
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Lei Orgénica e ainda submeter-se a disposi¢cdes integradas no Regimento Interno do
Legidlativo.

O chamado processo legislativo interno, que se refere a0 modus faciendi adotado para a
tomada da decisdo legislativa traduz um esfor¢o de racionalizagdo dos procedimentos de
decisdo, que configura uma exigéncia do proprio Estado de Direito.

Assim, considerando o amplo impacto que os efeitos da lei questionada trara a populacéo
local (periculum in mora/risco de demora) e os indicios de vicios ja aferivels nesta fase
processual (verossimilhanca das alegacdes da parte impetrante), restringindo-se a andlise ao
plano meramente formal, em andlise sumdria, entendo necessaria a suspensdo da decisao
agravada.

Dispde 0 Regimento Interno da Camara Municipal de Itambé:
Art. 81. Sera constituida Comissao Especial para examinar:

| —emendaalei Organica;

Il —projeto deLei Complementar;

(...)

810 - As Comissoes, previstas para os fins dos incisos | e |l deste artigo, seréo compostas de
03 (trés) Vereadores e congtituidas por ato do Presidente da Camara, ouvidos os Lideres de
Bancadas, sendo, ap0s, aprovada pelo Plenério. G.n.

Assim,primus ictus oculli, com a andlise do video da sessdo plenaria (
https://www.youtube.com/watch?v=eL 4GQJ5Y cOs&t=3731s) - tempo: 01 h:05 min 22s,
observa-se que o requerimento de vereadores para a constitui¢cdo da Comisséo Especial, nos
termos do art. 81, 1l, do Regimento Interno, foi, de plano, negado pelo Sr. Presidente da
Céamara Municipal, tendo sido negado, também, o pedido de vista, com o0 argumento de que o
projeto se encontra em carater de “urgéncia urgentissmo”, o que, a primeira vista, ndo esta
regulamentado no multicitado Regimento Interno.

Assim, ateor do art. 81, caput c/c 81°, do Regimento Interno da Camara Municipal de Itambé,
ndo sendo a criacdo de comissdo especial para examinar Projeto de Lei Complementar, mera
faculdade, bem como n&o se vislumbrando,a priori, o cardter de “urgéncia urgentissmo” do
Projeto de Lel sub judice, necessario o deferimento do efeito suspensivo ora pleiteado,
considerando, em andlise suméria, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado Gtil do processo.

Ante o exposto, defiro, em antecipacéo de tutela a pretensdo recursal, para suspender a
decisdo agravada e determinar a imediata suspensdo da eficacia da Lei Complementar n°
016/2021, publicada no Di&rio Oficia do dia 29 de setembro de 2021, n° 821, que institui 0
regime juridico Unico dos servidores publicos do municipio de Itambé — Bahia, até ulterior
deliberacéo deste Juizo.

Determino a intimagdo dos agravados, por seu advogado, para, querendo, apresentarem
contrarrazbes, no prazo de 15 dias, facultando-lhes juntar a documentacdo que entender
necessaria ao julgamento do recurso; naformado art. 1.019, 11, daLei 13.105/2015 (CPC).
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Comunique-se a0 juizo a quo o teor da presente decisdo (art. 1.091, I, do CPC).
Em seguida, remetam-se 0s autos a Procuradoria de Justica para manifestacao.

Salvador, 19 de novembro de 2021.

DES. JOSE CICERO LANDIN NETO

RELATOR
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