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VOTO
I. RELATORIO

Tratam os autos de Representacdo formulada pelo MINISTERIO PUBLICO
ESPECIAL DE CONTAS deste TCM/BA - MPEC/TCM em face dos hoje ex-
Prefeitos de Ibicoara, Srs. HAROLDO AGUIAR (periodo de 01/01/2017 a
31/12/2020) e ARNALDO SILVA PIRES (periodo de 01/01/2013 a
31/12/2016), tendo como terceiros interessados as empresas “MAZZA
TREINAMENTO E ASSESSORIA ADMINISTRATIVA LTDA.” e “‘MATTOS,
BRANDAO E JUNQUEIRA AYRES ADVOGADOS ME”, baseada em
irreqularidades contidas no Inquérito Civil n° 14.008.000196/2015-14,
conduzido pelo douto Ministério Publico Federal - MPF e encaminhado ao
representante para que fossem adotadas as providéncias decorrentes e
cabiveis.

A Representagao tem como fundamento a constatagao de irregularidades nas
contratacbes da empresa “Mazza Treinamento e Assessoria
Administrativa LTDA.”, para atuar no procedimento de liquidacao e
execucdo de sentengca do processo FUNDEF n° 2007.34.00.035125-0
(fls.12/13) e do escritério “Mattos, Brandao e Junqueira Ayres Advogados
ME”, para prestagcdo de “servigos juridicos na area do direito financeiro e
tributario com o intuito de promover o recebimento de valores decorrentes de
diferencas do FUNDEF” (fls.42/46), noticiando violagbes ao Estatuto das
Licitagdes, na medida em que ambas as avencas foram realizadas sem que
tivessem decorrido dos necessarios e prévios certames licitatérios, ndo
comprovada nos respectivos autos a existéncia dos requisitos para tanto
legalmente impostos no art. 25, Il, da Lei de licitacbes, chamando atencao,
ainda, para o fato de que as atividades respectivas néo se encontravam entre
as previstas no art. 3° da Lei n°® 9.790/99.

O douto MPEC/TCM, na representacdo em tela, entende que os atos
configuraram burla a obrigatoriedade de realizagdo de procedimentos
licitatorios, desvirtuado, também, o Termo de Parceria, na medida em que os
honorarios advocaticios tinham seu pagamento em percentuais sobre os
ganhos - clausula de éxito - sem a indispensavel fixacao de valor que
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representasse limite para os mesmos. Ditos pagamentos seriam
efetivados com recursos do referido FUNDEF, procedimento vedado
expressamente na regulamentacdo contida no art. 1°, paragrafo 2° da
Resolucdo TCM n°® 1346/2016. A vestibular requereu a concessao de
medida cautelar, de sorte a evitar a concretizagao do quanto previsto nos
contratos.

Em anexo a inicial fora juntada cépia do citado Inquérito Civil n°
1.14.008.000196/2015-14 e de outros documentos recebidos do douto
MPF, inclusive correlacionados ao processo da inexigibilidade de licitagcéo
n° 005/2017.

Os autos foram encaminhados a esta Relatoria, nos termos do sorteio
prévio, de acordo com a Resolucdo n° 1365/2018, em 27/02/2018.
Determinou-se a imediata notificacdo dos Gestores mencionados, nestes
autos figurando como Denunciados, o que fora efetivado através do Edital
n° 015/2018 (fl. 104), publicado no Diario Oficial Eletronico deste Tribunal
de Contas de 03/03/2018 e por intermédio da expedicdo dos Oficios n°s
939/2018 e 940/2018 pela digna Presidéncia desta Corte. (fls.107/108)

Em resposta ao Oficio n°® 940/2018, colacionada as fls. 114, o hoje ex-
Prefeito de lbicoara, Sr. Arnaldo Silva Pires. confirma a ocorréncia da
contratacdo da empresa “Mazza Treinamento e Assessoria Administrativa
LIDA.”, no exercicio de 2015, através de processo de Inexigibilidade,
registrando, todavia, que nenhum valor lhe teria sido pago, bem assim que
a Comuna, na sua gestdo, também_ndo houvera recebido quaisquer
valores atinentes a precatorios do citado Fundo. Alega, ademais, que néo
haveria irreqularidade na previsdo de pagamento dos honorarios
advocaticios, fazendo mencgao, a respeito do estabelecido em contrato
firmado pela Comuna, em 2017, com outro escritorio de advocacia.

No dia 21/05/2018, o Sr. Haroldo Aguiar, hoje igualmente ex-Prefeito do
mesmo municipio de Ibicoara, apresentou justificativas quanto aos fatos
narrados na representacdo, colacionadas as fls. 117/118, alegando, em
sintese, que a contratacdo do escritério de advocacia, no exercicio de
2017, teria decorrido da auséncia de patrono regulamente constituido no
processo judicial objetivando o indigitado recebimento dos precatérios
em tela. Informa, igualmente, que, em sua gestdo. a Comuna nao teria
recebido “...nenhum valor oriundo do FUNDEF, bem como ndo teria sido
realizado pagamento a qualquer destas empresas” (sic), pugnando pela
auséncia de deferimento da medida cautelar. Juntou aos autos, copia do
Decreto n° 04/2017.

Através do despacho contido as fls.122, datado de 12/06/2018,
determinou-se a notificacdo dos terceiros interessados, as empresa
‘Mazza Treinamento e Assessoria Administrativa LTDA.” e o escritério
‘Mattos, Brandao e Jungueira Ayres Advogados ME.”, o que se concretizou

2



I‘ T C M-S~

Tribunal de Contas dos Municipios 1971/ 2021
do €stado da Bahia

através da expedicdo dos oficios de n°s 2572 e 2573, pela Presidéncia
deste Tribunal (fls.128/129).

A empresa denunciada, ‘Mazza Treinamento e Assessoria
Administrativa Ltda.”, através de expediente colacionado as fls. 131/140,
alega, em sintese, a auséncia de qualquer pratica de improbidade
administrativa, defendendo haver “notéria especializacdo” de seus
profissionais, no tocante a recuperacéo de recursos do Fundef. Afirma que,
diferentemente do que teria sido afirmado na Representacao, “...os valores
a serem recebidos seriam oriundos de precatorio judicial, e ndo de valores
provenientes do FUNDEF e FUNDEB?”, salientando que o contrato apenas
teria formalizado a atuac&o no processo respectivo no ano de 2017. Por
fim, requereu a sua exclusdo e de seus profissionais do polo passivo da
demanda, bem como a manutencdo do contrato com o municipio para
atuagcdo no processo n° 2007.34.00.035125-0, que tramita na Justica
Federal em Brasilia/DF. Juntou aos autos “atestado de especializacéo
técnica”, copias de decisdes das cortes superiores sobre a possibilidade
de pagamentos em tais circunstancias, bem como parecer da Ordem dos
Advogados do Brasil.

Em 01/08/2018, em face da insuficiéncia do endereco do escritério Mattos,
Brandao & Junqueira Ayres, fora realizada nova notificagao ao mesmo,
agora através do oficio n°® 3173, estando o respectivo comprovante de
recebimento colacionado as fls. 175.

No dia 11/09/2018, foram apresentadas as consideracbes do citado
escritério “Mattos, Branddao & Junqueira Ayres”, nas quais € alegada,
igualmente, a existéncia de notdria especializacdo dos integrantes do
escritério, bem como a inexisténcia de irregularidade na fixacdo dos
honorarios advocaticios em percentual sob o proveito econémico gerado,
requerendo, por fim o arquivamento da Representacdo. Foram
colacionados aos autos “atestados de capacidade técnica profissional” e
os curriculos dos respectivos profissionais. (fls. 176/199)

Em 14/09/2018 os autos foram submetidos a apreciacdo da douta
Assessoria Juridica deste Tribunal que, as fls. 211/227, adunou
competente pronunciamento no sentido do conhecimento e procedéncia
da Representacao sob escrutinio, de n° 02485-18.

Atendendo a requerimento de um dos dois Terceiros interessados, o citado
escritério, os autos foram retirados de pauta e atendido pedido de
fornecimento de cépia integral dos mesmos, de sorte a preservar, da forma
mais ampla possivel, o direito ao exercicio do contraditorio, ainda que ja
houvesse sido apresentada a manifestacio citada. Reincluidos os autos
na pauta divulgada na sexta-feira passada, serdo os mesmos objeto de
voto a seguir emitido.

E o Relatério.
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Il. FUNDAMENTAGAO

Como visto, trata-se de irregularidades cometidas pelas duas
administragcdes do municipio de Ibicoara — BA, correlacionadas a
procedimento de inexigibilidade licitatéria relativa a contratos celebrados
com a empresa mencionada e o escritorio de advocacia citado, para
atuagdao em procedimento de execucao de sentengca atinente ao
recebimento de diferencas atinentes a recursos do FUNDEF, os
denominados precatérios judiciais. @ Ambas as avengas foram
celebradas sem que tivessem sido observadas as exigéncias
estabelecidas na Lei Federal n° 8.666/93, ja que os autos respectivos ndo
contém comprovagdées do preenchimento dos requisitos para tanto
legalmente impostos, quais sejam a singularidade do objeto e a notéria
especializagdo dos profissionais contratados, seja através da empresa,
seja através do escritorio, o que, de resto, em processos que tais, de
mera execucdao de sentengca, nao se faz necessario. Em
consequéncia, o procedimento licitatério é obrigatoério.

Ademais, ditas contratacbes fixam percentuais concernentes aos
honorarios advocaticios incidentes sobre o montante total a ser recebido,
mesmo ja havendo ocorrido o reconhecimento do direito do
municipio na percepg¢ao dos valores respectivos. Nem se alegue que
ditos percentuais respeitariam a tabela da OAB. Os percentuais nela
contidos, como assentado em diversos julgados desta Corte e de
Tribunais de Justica, sdo meros referencias, que nao podem ser
superados, mas, sim, dosados em face da dificuldade e realidade dos
respectivos processos de atuagcao. Veja-se o seguinte trecho da
Representacao vestibular, verbis:

“[...] a0 analisar a documentagdo encaminhada para este
Ministério Publico de Contas (DOC 02), verificou-se que, no
exercicio de 2015, o Municipio de Ibicoara contratou, pela
via da inexigibilidade de licitacdo, a empresa Mazza
Treinamento e Assessoria Administrativa LTDA, para
atuar no procedimento processual de liquidacdo e execucao
de sentenca do processo FUNDEF n° 2007.34.00.035125-0,
cuja sentenca de procedéncia, confirmada pelo acérdéo do
TRF 1, ja havia reconhecido o direito do Municipio a
diferencas ndo transferidas, sendo estabelecido
contratualmente o pagamento de 12% dos recursos
recebidos, a titulo de honorarios advocaticios.

Além disso, no exercicio de 2017, a partir do processo de
inexigibilidade de licitagcdo n° 005/2017 (DOC 03), o
Municipio de Ibicoara contratou o escritério Mattos,
Branclao e Junqueira Ayres Advogados ME, para a
prestacao de servigos juridicos na area do direito financeiro
e tributario, com o intuito de promover o recebimento de
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valores decorrentes de diferencas do FUNDEF. Estipulou-
se, a titulo de honorarios advocaticios, o pagamento de
quantia equivalente a 20% do montante recuperado. (...)"

A principio, deve-se registrar que as faltas constatadas ao longo da analise
dos autos, denotam absoluta inobservancia das normas legais e da
jurisprudéncia dos Tribunais de Contas na realizacdo de contratagdes
desse tipo e natureza, merecendo que se destaque como essenciais as
seguintes:

1. Irrazoabilidade dos valores fixados a titulo de
pagamento dos honorarios dos profissionais envolvidos,
0s quais equivaleram ao percentual de 12% (doze por cento)
do total dos recursos a serem recebidos pelo Municipio, na
contratagdo da empresa Mazza Treinamento e Assessoria
Administrativa LTDA, e de 20% (vinte por cento) do mesmo
montante, na avenca com o escritério Mattos, Branclao e
Junqueira Ayres Advogados ME, sem o indispensavel

estabelecimento de qualquer limite fixo em ambos os casos;

2. Pagamento de honorarios advocaticios com recursos
do FUNDEF, matéria pacifica nesta Corte que, inclusive,
a disciplinou em Resolugao ;

De fato, € unanime o entendimento do egrégio Plenario quanto a
impossibilidade de contratagcao de advogado por inexigibilidade, nos
casos de mero cumprimento de decisdao, na medida em que o mérito
da acao ja fora definido judicialmente, eis que nao ha que se buscar
notoriedade do profissional, nem se trata de matéria singular. A
decisdao judicial jA fora adotada. Trata-se de mera execuciao de
sentenca, que pode ser acompanhada e requerida por qualquer
profissional da area juridica, devidamente inscrito na respectiva
Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil.

A verdade é que a analise da documentacido colacionada ao presente
processo nao possibilita que se ateste como preenchidos os requisitos
legalmente estabelecidos para a celebracdo de avengas que tais,
mediante a utilizacdo da figura da inexigibilidade licitatoria. Como dito,
para 0 mero processo de execucao de sentencas referentes a precatorios
do FUNDEF e do FUNDEB, como é o caso, o entendimento unanime
deste Colegiado, em incontaveis decisdes, € o contido no paragrafo
antecedente. Em situacdes diversas e pouco comuns, de outra natureza e
objetivo contratual, a analise do caso impde que haja o reconhecimento da
existéncia, de fato, da singularidade do objeto — o que n&o é a hipdtese do
mero recebimento de diferengas de valores do Fundo em aprecgo, ja
reconhecidas judicialmente, que, paralelamente, ndo exige especializagéo
dos profissionais que acompanharao o processo de execucao.
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Ambas as contratagdes sub examen foram realizadas com base no art. 25,
inciso |l do Estatuto das Licitagdes, segundo o qual:

“E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de
competicao, em especial:

(...)

Il - para a contratagcao de servigos técnicos enumerados no
art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou
empresas de notoria especializagéo, vedada a inexigibilidade
para servigos de publicidade e divulgagao;”

As manifestacbes apresentadas pelos Denunciados buscaram refutar as
imprecagdes, com argumentos de que os contratos pactuados teriam
preenchido os requisitos de servicos que impunham ao profissional
deterem notoriedade em relacdo a matéria. Em verdade, como dito, ndo é
nova a questao nesta Corte. Ela ja fora objeto — repete-se — em casos
que tais, de mera execucao de sentencas atinentes a precatérios dos
Fundos citados, de reiteradas decisées em sentido contrario ao das
defesas interpostas neste processo.

Destaca-se que os requisitos legais da notéria especializacdo e da
singularidade dos servicos, que justificam a adocdo da inexigibilidade de
licitacdo, n&do se presumem., nem podem ser objeto de mera arguicéo
retérica. Devem ser demonstrados objetivamente nos autos do respectivo
processo administrativo, bem como nos demais procedimentos em que se
investigue suposta irregularidade, a exemplo dos processos que tem o seu
tramite perante o Poder Judiciario e o Controle Externo. Entretanto, mais
uma vez se registra que, nos casos de meras execucoes de sentenca
atinentes a precatoérios, a licitagao ha que ser realizada objetivando a
obtencao do melhor resultado, da mais vantajosa proposta para a
Administragao Publica.

Em verdade, o mero enquadramento como servico técnico profissional ndo
autoriza, por si, a contratagdo direta por inexigibilidade de licitagao.
Indispensavel € que se fagca presente, de forma cabal, no processo
administrativo respectivo, a comprovacao deste aspecto, e ndo somente
deste, 0 que nao se constatou nos presentes casos.

Como salientado em inumeras decisdes aqui adotadas, a singularidade do
objeto em processos de licitagdo nado significa necessariamente a
auséncia de pluralidade de sujeitos em condigbes de executar o objeto,
mas deve ser entendida como uma complexidade e uma
especificidade bastante acentuadas na realizagcdo dos servigos
correspondentes. Dessa forma, a natureza singular deve ser
compreendida como uma situacdo diferenciada e sofisticada a exigir
elevado nivel de segurancga e cuidado na consecugao do objeto.
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Em ambos os casos destes autos, ndo se fizeram configuradas as
caracteristicas unanimemente acordadas neste Colegiado. A decisao
judicial ja havia sido adotada, o direito ja fora assegurado. Trata-se,
como dito, de processo atinente a mera execugao de sentencga. As
defesas interpostas, a bem da verdade, nao demonstram o oposto.
Nem comprovou-se a singularidade do objeto, muito menos a notoria
especializacao dos profissionais.

Cumpre destacar o contido no parecer da douta Assessoria Juridica deste
Orgao, de n°® 02485-18, que, igualmente destacando a necessidade do
procedimento licitatério, sinaliza, verbis:

“... Além disso, o pressuposto da singularidade do objeto ndo
foi preenchido no caso concreto, tendo em vista que os
servicos de elaborar o procedimento processual de
liquidagcao e execucdao de sentenga do processo do
FUNDEF no 2007.34.00.035125-0, em tramite junto a Justica
Federal do Distrito Federal, nao se configura como uma
atividade anoémala, incomum, que necessite de
profissionais de notdria especializagdo para que seja
prestada.

Importante ressaltar que tém natureza singular os servicos
com _ caracteristicas  préprias que necessitem de
conhecimentos especializados e peculiares que inviabilizem
qualquer competicdo. Sendo assim, nao se pode falar em
singularidade do servigo quando se esta diante de acées
comuns atribuidas a todos aqueles que tenham
formacgao para realiza-las.

Ja no que tange a contratagdo da empresa Mattos, Brandao
e Junqueira Ayres Advogados ME, verifica-se que foram
anexados curriculos, porém nao restou comprovada a
experiéncia da referida empresa em tributario e
financeiro, areas contratadas pelo Municipio de Ibicoara.

Quanto a singularidade, entendemos que o0s servigos
juridicos especializados na area de direito financeiro e
tributario, objetivando o recebimento de valores decorrentes
de diferencas de FUNDEF que deixaram de ser repassados
para 0 Municipio ndo possuem natureza excepcional e
Uunica ao ponto da sua satisfatoria execu¢ao demandar
conhecimentos diferenciados dos demais disponiveis no
mercado.”

Destaca ainda esta Relatoria que a contratacdo da empresa Mazza
Treinamento e Assessoria Administrativa LTDA. para “liquidacao e
execucao” dos créditos relativos aos precatérios do FUNDEF nao
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poderia ter sido realizada, na medida em que se trata de uma empresa
limitada, sem que tenha sido comprovado o necessario e
indispensavel registro na Ordem dos Advogados do Brasil, o que por
si sO, reforca a impossibilidade da realizacdo do contrato mediante
processo de inexigibilidade de licitagao.

Tal situacado viola frontalmente o disposto no art. 1°, incisos | e Il, do
Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil, verbis:

Art. 1° Sao atividades privativas de advocacia:

| - a postulagao a qualquer 6rgao do Poder Judiciario e aos
juizados especiais;

Il - as atividades de consultoria, assessoria e direcao
juridicas.

Neste sentido, os processos administrativos de inexigibilidade de
licitacao levados a cabo pela Administragao dos Denunciados foram
absolutamente falhos e erroneos, inclusive no que diz respeito a
previsao de pagamento com recursos do Fundo, pratica proibida e
que tem gerado reiteradas decisdes desta Corte no sentido da
recomposicao dos valores ao Fundo.

As caracteristicas especificas dos servigcos a serem prestados a Comuna
na contratagdo podem, quando muito, justificar um rigor maior nos critérios
objetivos a serem incluidos no edital de licitagdo, mas n&o se prestam
como alibi para contratacbes diretas que, sem sombra de duvidas,
realizam-se de maneira claramente indevida.

Tenha-se em conta, ainda, a auséncia de justificagdo acerca da escolha
dos prestadores de servigos, pois ndo se vé nos autos, nem tampouco nos
processos administrativos de inexigibilidade de licitacdo que foram
anexados, qualquer documento que possa servir de lastro para se
considerar como correta e fundamentada a decisdo dos Gestores de optar
pelos contratados em questdo. Ou seja, ainda que fosse o caso de se
utilizar corretamente a inexigibilidade de licitagdo, o que se admite aqui
meramente por amor ao debate, no caso concreto, ainda assim seria falho
0 processo, ja que nao justificadas devidamente as escolhas.

Percebe-se claramente que os Gestores publicos também descumpriram o
quanto determinado no art. 26 do Estatuto Federal das Licitagbes, como
podemos ver da transcricdo abaixo em que grifamos partes:

“Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e

no inciso Ill e seguintes do art. 24, as situagbes de

inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente

justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo
8
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unico do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro
de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificacéo e
publicagcdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias,
como condicdo para a eficacia dos atos.

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de
inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste artigo,
sera instruido, no que couber, com os seguintes
elementos:

(...) Il - razao da escolha do fornecedor ou executante;

Il - justificativa do prego.”
Isto significa que, adicionalmente, a falta de fundamentacdo para a
escolha das empresas que vieram a ser contratadas, restou demonstrada a

inexisténcia de uma pesquisa de precos de fato, o que caracteriza mais
uma ofensa a norma leqgal.

Portanto, o que se deve evitar € a invocagdo descabida de dispositivos
normativos para dar ares de legalidade a dispensas e inexigibilidades em
descompasso _com o interesse publico. Deve ser comprovada e
documentada a presenca dos requisitos legais que autorizam a
contratacao direta, o que nao ocorre em casos como o tratado nestes
autos, repete-se, mais uma vez.

Portanto, patente resta a ofensa aos arts. 3°, 13 e 25, da Lei 8.666/93, em
virtude da clara auséncia da singularidade do objeto e a falta de
demonstragdo minima de notoriedade dos profissionais contratados e
respectivas empresas.

De outra parte, este Tribunal vem de admitir, através, da Instru¢do n°
01/2018, a possibilidade de celebracdo de contrato de éxito para
recuperagdo e compensacao judicial ou administrativa de créditos
tributarios ou previdenciarios, com remuneragao estabelecida em valor fixo
ou percentual sobre o resultado, desde que a pratica do mercado justifique
a necessidade de adocao de tal modalidade, com valor fixo ou estimado,
observando-se os principios da razoabilidade e economicidade e a
restricdo as parcelas pretéritas em discussdao, com pagamento de
honorarios condicionada a homologacdo da compensacédo pela Receita
Federal ou mediante o efetivo ingresso nos cofres publicos, por
determinacdo judicial, ndo permitida a antecipacao de valores.

Entretanto, no caso de vinculagao dos recursos recebidos, a titulo de
diferencas de FUNDEF/FUNDEB a pagamentos de honorarios
advocaticios, impoe que seja declarada a absoluta irregularidade do
procedimento, tendo em vista que a utilizagcao de tais recursos esta
vinculada, por expressa disposi¢ao legal, a gastos com educagao. A
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matéria €, inclusive, objeto de regulamentagcdo na Resolugcdo n° 1346
desta Corte, de 20 de setembro de 2016, embora a vedagao ja estivesse
contemplada no art. 70 da Lei n° 9394/96 — Lei de Diretrizes e Bases
da Educacao Nacional — LDB, ressalvadas decis6es judiciais, expressas
e especificas, que nao fora o caso.

Impoe-se o julgamento deste Tribunal pela irregularidade do
pagamento de honorarios advocaticios, com verbas de vinculagao
restrita com a fungdo educagao, sob pena de desvio de finalidade, a
excegao de decisao judicial em contrario, cabendo, nessa hipétese,
sua devolugao ou reposi¢cao a conta do FUNDEF - precatérios, como
dito. Assim vem procedendo este Tribunal a respeito, até porque “a verba
do FUNDEB nao pode ser reduzida para o pagamento de honorarios
contratuais devidos ao escritério de advocacia pelo Municipio, haja
vista a existéncia de expressa destinagdo constitucional, nos termos
do art. 60 do ADCT da CEF/88 (Resp 140009240/PR, STJ, Rel. Min, Og
Fernandes)”’, salvo expressa decisjao judicial

Em consequéncia, concluimos que a muito bem fundamentada
Representagcao em tela demonstra e comprova, sem que houvesse
adequada contestacdo, que o uso do instrumento juridico da
inexigibilidade de licitagao para as contratagcoes em apreco fora
absolutamente descabida e inadequada, ja que nao atendidos os
parametros referidos neste pronunciamento.

lll. DISPOSITIVO

Desta sorte, vistos, detidamente analisados e relatados, e
considerando:

a) que restaram demonstradas nos autos as irregularidades apontadas na
inicial acerca das contratacdes realizadas pelo Municipio de Ibicoara, da
empresa “Mazza Treinamento e Assessoria Administrativa LTDA.” e do
escritorio “Mattos, Brandao e Junqueira Ayres Advogados ME” através da
inexigibilidade licitatéria, por ndo terem sido atendidos os requisitos de
inviabilidade de competi¢cao, notadamente quanto a néo caracterizacao da
singularidade no objeto da avenca, mera liquidagdo e execugao de
sentenga. bem assim o da notéria especializagcdo, como detalhado na
fundamentacéo supra;

b) que a documentagdo constante dos autos revela que os contratos
pactuados entre os Gestores Denunciados e a Empresas contratadas néo
obedeceram aos ditames impostos pela Lei de Licitagdes n° 8.666/93;

C) que nao poderia a empresa contratada, “Mazza Treinamento e
Assessoria Administrativa LTDA.” exercer as atividades relativas a avenca,
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que explicitamente prevé atuacédo na esfera judicial, em face do quanto
disposto na Lei n° 8.906/94 — Estatuto da Advocacia e a Ordem dos
Advogados do Brasil;

d) o contido no parecer exarado pela douto Assessoria Juridica deste
Tribunal, aqui acolhido integralmente como fundamento de decidir;

e) a nao ocorréncia de recebimentos dos recursos dos precatérios citados
e a sua nao utilizagao para pagamento dos honorarios minimiza as
ilegalidades pontuadas;

fitudo o mais que consta dos autos.

Votamos, com supedaneo no inciso XX do artigo 1° da Lei Complementar
Estadual n°.006/91, combinado com as disposicoes da Resolucao
pertinente deste Tribunal, pelo conhecimento e procedéncia das
irregularidades apontadas na Representacédo autuada sob TCM n°® 00259-
18, de autoria do douto Ministério Publico Especial de Contas em face
dos mencionados Ex-Prefeitos, para adotar as seguintes providéncias:

| — Aplicar multa ao Sr. HAROLDO AGUIAR, Prefeito de Ibicoara nos
exercicios 2017-2020, com fulcro no inciso VIl do art. 71, da citada
Complementar, no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais), em razdo das
irregularidades apontadas neste pronunciamento;

Il — Aplicar multa ao Sr. ARNALDO SILVA PIRES, Prefeito de Ibicoara
nos exercicios 2013-2016, com fulcro no inciso VIII do art. 71, da citada
Complementar, no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais), em razdo das
irregularidades apontadas neste pronunciamento.

O recolhimento aos cofres publicos das san¢cdes cominadas devera se dar
em até trinta (30) dias do transito em julgado do decisério, na forma da
Resolugcdo TCM n° 1.124/05, sob pena de serem os débitos inscritos na
Divida Ativa Municipal e serem adotadas as medidas administrativas e
judiciais para as cobrangas, destacando que esta decisao tem eficacia de
titulo executivo, nos termos do estabelecido no art. 71, § 3° da Carta
Federal e art. 91, § 1°, da Constituicdo do Estado da Bahia;

[l — Determinar a rescisao dos contratos citados ao longo deste
pronunciamento, se ainda vigentes. Caso necessario, outros poderao

vir a ser firmados, desde que precedidos do indispensavel processo
licitatorio.

Determinacoes atinentes a SGE:
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| - Anexar copia desta Deliberagcado as contas da Prefeitura de Ibicoara,
exercicios 2020 e 2021, para as repercussdes cabiveis, inclusive, em
relacao a verificagao de recolhimento ao erario das cominagdes impostas,
no prazo estabelecido.

Il — Ciéncia aos interessados e a Coordenadoria competente desta Corte,
esta ultima para acompanhamento do quanto decidido;

[ll - Enviar copia também ao atual Prefeito da Prefeitura de Ibicoara, Sr.
Gilmadson Cruz de Melo, para que adote as medidas administrativas ou
judiciais que se fizerem necessarias para a cobranca das multas aplicadas
aos hoje ex-Prefeitos, caso estes ndo promovam espontaneamente e no
prazo acima deferido o seu recolhimento. Fica também advertido o novo
Gestor de que sua omissdo, no particular, podera comprometer a
aprovacao de suas préprias contas quando de sua analise por esta Corte,
inclusive com possibilidade de ser novamente condenado ao
ressarcimento do prejuizo que porventura se verifique para os cofres
municipais. De outra parte, reitera-se a determinacao de que deve o
referido Alcaide adotar providéncias que evitem o cometimento das
irregularidades aqui apontadas, inclusive promovendo a rescisao de
avencas que as contenham, na medida em que a reincidéncia pode
vir a impor a aplicagao de penas de maior gravidade,;

IV — Enviar cépia destes autos aos doutos Ministério Publico Federal,
com sede em Jequi€, e ao Ministério Publico Estadual, para ciéncia da
presente decisdo e adocao de providéncias que entendam cabiveis.

V - Apos o transito em julgado, arquive-se, com os registros de praxe.

SESSAO ELETRONICA DO TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS DO
ESTADO DA BAHIA, em 18 de agosto de 2021.

Cons. José Alfredo Rocha Dias
Relator

Este documento foi assinado digitalmente conforme orienta a resolugdo TCM n°01300-11. Para verificar a autenticidade desta
deliberacao/Acordao, consulte o Sistema de Acompanhamento de Contas ou o site do TCM na Internet em www.tcm.ba.gov.br e
acesse o formato digital assinado eletronicamente.
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